BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PABMATPAE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2716-8/21
Mostar, 28.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu broj 52/21 od 27.09.2021.
godine, ponudaia TEAM CONSULTING d.o.o. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj 05-03-04-15615/21 od 16.09.2021. godine. u postupku javne
nabavke: Nabavka usluga servisa fiskalnih kasa i odrzavanja ratunarske opreme i isporuke
rezervnih dijelova, ugovomog organa KJIKP "RAD" d.o.0 SARAJEVO na osnovu ¢lana 93. stav
(7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeca II odrzanoj 28.10.2021. godine
donio je

RIESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj 05-03-04-
15615/21 od 16.09.2021. godine, te se predmet vrata ugovornom organu na ponovni
postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrit e se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ KJKP "RAD" d.o.0 SARAJEVO (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je Otvoreni postupak javne nabavke — Nabavka usluga servisa fiskalnih kasa i
odrzavanja ratunarske opreme i isporuke rezervnih dijelova, za koji je Obavijestenje o nabavci
broj 83-1-2-196-3-84/21 objavljeno na portalu javnih nabavki 09.07.2021. godine i Ispravka
obavjeitenja o nabavci broj 83-1-2-196-8-93/21 od 19.08.2021. godine. Nakon provedenog
postupka ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 05-03-04-
15615/21 od 16.09.2021. godine, na koju je ponuda® TEAM CONSULTING d.o.o0. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajudi u skladu s ¢lanom 100. stav
(5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 01.10.2021. godine.

Zalitelj u albi navodi:
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Smatramo da su razlozi za diskvalificiranje nade ponude apsolutno neosnovani i suprotni Zakonu
0 javnim nabavkama.

Ugovomi organ kao razlog za nepnhvatanje nase ponude navodi:

1. Nepotpuno popunjavanje izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45. ZJN BiH, Izjave o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZIN BiH te Izjave iz &lana 52. ZJN BiH u dijelu da nisu upisani
broj obavjestenja o nabavci, broj ispravke obavjestenja i broj sluzbenog glasnika;

2. Nepopunjavanje ¢lana 2. Okvirnog sporazuma i
3. Nepopunjavanje ¢lana 1. u dijelu postupka i &lana 2. Nacrta ugovora.

Navedene izjave koje su sastavni dio tenderske dokumentacije, u dijelu koje osporava Ugovorni
organ, predvidaju samo dvije rubrike za popunjavanje i to: Obavjestenje o javnoj nabavci i broj
sluzbenog glasnika u kojem je isto objavljeno, te Jje nemoguce bilo upisati sva 3 ili 4 podatka:
Obavjestenje o nabavci, broj ispravke obavjestenja, te broj odnosno brojeve Sluzbenih glasnika u
kojima su objavljeni Obavjestenje i Ispravka obavjestenja, kako navodi Ugovorni organ.

Cak i ako se ne uzme u obzir gore navedeno, obzirom da su izjave potpisane i ovjerene kod
nadleZnog organa te da su popunjeni svi ostali podaci, a prvenstveno Ugovomi organ i tadan
naziv i vrsta postupka, ove izjave nedvosmisleno upucuju na predmetni postupak te ne ostavljaju
nikakvu dilemu da se mozda odnose na neki drugi postupak.

Navedeni nedostatak se eventualno moze smatrati manjim odstupanjem koje ne smije uticati na
sami ishod postupka.

Dalje, u tacki 25. tenderske dokumentacije definisano je:

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije Je Nacrt ugovora/okvimog sporazuma, u koji su
uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije. Ponudagi su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt
ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta ugovora

Dostavili smo potpisan i ovjeren Nacrt ugovora i Okvirnog sporazuma, sa parafiranim listovima
Nacrta ugovora.

Nacrt ugovora je popunjen podacima iz nase ponude, broj i datum ponude, onako kako je traZeno
tenderskom dokumentacijom.

U skladu sa ¢lanom 4. Stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije :

" U izuzetnim slu¢ajevima kada ugovorni organ nije u moguénosti definisati ni tatnu ni okvirnu
koli¢inu predmeta nabavke, onda se odreduje maksimalan iznos predviden za okvirni sporazum
sa popisom roba ili usluga koje ¢e se nabavljati, ali da svi ugovori zakljuceni na temelju okvimog
sporazuma zbirno ne mogu preéi utvrdeni maksimalni iznos okvimog sporazuma."

Podto nije definisana taéna kolitina predmeta nabavke, samim time ni iznos ne moZe biti
definisan te smatramo da mi kao Ponuda& nismo niti mogli niti trebali upisati konkretnu
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vrijednost nabavke imajuci u vidu samu formu Obrasca za cijenu ponude za koji je vezana i nasa
ponuda.

Tenderskom dokumentacijom je Ugovorni organ veé definisao da ée se se Okvirni sporazum
zakljugiti na vrijednost procjenjene vrijednosti Okvirnog sporazuma koja je definisana u tacki 25.
i tacki 5. 2 tenderske dokumentacije (60.000,00 KM).

Smatramo da je obaveza Ugovornog organa bila da upie vrijednost Okvirnog sporazuma, a ne
nas kao Ponudata jer bi se u suprotnom ti podaci trebali nalaziti i u ponudi te Obrascu za cijenu
ponude.

U Obrascu za dostavljanje ponude smo dali Izjavu da svojom ponudom prihvatamo sve zahtjeve
iz tenderske dokumentacije bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja. Podatak o procjenjenoj vrijednosti
Okvimog sporazuma smo prihvatili kao podatak informativnog karaktera te smo svojom izjavom
potvrdili da isti prihvatamo. Isto se odnosi i na Nacrt Ugovora.

Potvrdujemo da u Nacrtu ugovora &lan. 1 i u Okvirnom sporazumu ¢&lan 1. nismo upisali broj i
datum otvorenog postupka, ali su upisani podaci kao 3to su naziv ugovora, ugovorni organ, broj
ponude, datum ponude te kada se ponuda gleda kao cjelina nema sustinskih manjkavosti i nema
sumnji u to za $ta se konkretan ugovor veZe.

Potvrdujemo da u Nacrtu ugovora &lan 1. i u Okvimom sporazumu €lan 1. smo propustili upisati
broj i datum predmetne nabavke po otvorenom postupku, ali su upisani podaci kao 3to su naziv
ugovora, ugovorni organ, broj ponude, datum ponude te kada se ponuda gleda kao cjelina nema
sustinskih manjkavosti i nema sumnji u to za $ta se konkretan ugovor veZe.

Propusti koji se nalaze u na3oj ponudi se moraju smatrati manjim formalno pravnim propustom,
te nikako ne mogu biti razlogom za diskvalifikaciju, jer neupisivanje pobrojanih podataka nije od

uticaja na drugagiji ishod predmetne nabavke.

Zakon o javnim nabavkama BiH je u €lanu 68. stav (3) ostavio moguénost ugovornom organu da
pozove ponudaée da pojasne dostavljene dokumente s ciljem otklanjanja formalnih nedostataka
dokumenta.

Clan 72. stav (3) od a) do f) Zakona o javnim nabavkama definira koji su to propusti u vezi sa
ugovorima zbog kojih Ugovomi organ moZe odbiti ponudaca. Niti jedan od pobrojanih ne opisuje
nedostatke koje navodi Ugovomni organ.

Uvidom u neke od odluka i presuda iz prethodnih perioda, utvrdili smo da postoji jako puno
Odluka Ureda za razmatranje Zalbi te mi§ljenja ugovornih organa koji zauzimaju stav da se manji
nedostaci ponude koja u svemu ostalom odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije i
zakonskim zahtjevima ne mogu smatrati osnovom za neprihvatanje iste.

Navodimo neke:

U presudi Suda BiH: SI 3 U 028810 18 U od 5.6.2019. godine stoji:
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»oud ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ali da ponudu §to se tice
forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traen
tenderskom dokumentacijom ali ne i propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propusti unutar dokumenta ne uti¢u na valjanost
ponude".

Rjesenjem broj: IN2-03-07-1-2256-9/21 od 16.09.2021. god. navedeno je sljedece:

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod ovaj organ smatra da je isti neosnovan, iz razloga jer ne
navodenje svih brojeva iz obavjestenja o nabavci i navodenje pogresnog datuma objave
obavjestenja o nabavci po misljenju ovog organa ne moze biti razlog za odbacivanje ponude.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali da ponudu 3to se tike forme
neprihvatljivom &ini ako je propuiteno da se uopite dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i propust unutar dokumenta, ako se iz sadraja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propusti unutar dokumenta ne utiu na valjanost
ponude...

Rjesenjem broj: IN2-01-07-1-395-9/17 od 25.07.2017. godine navedeno je sljedeée:

»Uvidom u ponudu ponudala, Redeh d.o.0. Banoviéi, odnosno u navedene Izjave/Anekse, ovaj
organ je utvrdio da na mjestu predvidenom da se upise broj obavjestenja u kojem je objavljena
predmetna nabavka i SluZbenog glasnika isti nije upisan. Medutim, navedeno ovaj ugovorni
organ ne prepoznaje kao povredu zakona, obzirom da navodenjem o kom postupku je rije¢ i kod
kojeg ugovornog organa i naznalenjem datuma navedenih izjava nedvosmisleno upuéuje na
predmetni postupak, te ne ostavlja nikakvu dilemu da se sporne izjave ne odnose na predmetni
postupak, zbog &ega je ovaj navod neosnovan "

Rje3enje JN2-03-07-1-2005-8/21 stav ugovormnog organa Porezna uprava FESiH:

»U izjavi o ispunjenosti usiova iz &lana 45. stav (1) tatka a) do d) Zakona o javnim nabavkama
BiH (strana 5/39 ponude), u izjavi o ispunjenosti usiova iz &lana 47. stav (1) tacka a) do d) i (4)
Zakona o javnim nabavkama BiH (strana 7/39 ponude) i u pismenoj izjavi iz &lana 52. Zakona o
javnim nabavkama (strana 8/39 ponude) u dijelu predvidenom da se upiSe ,,Broj obavjestenja o
nabavci" i broj ,,Sluzbenog glasnika BiH" nije naveden podatak.

Komisija je jednoglasno misljenja da se ne radi o znatajnom nedostatku zbog kojeg bi se izjave,
koje u svemu drugom odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokumentacije i zakonskim
zahtjevima, smatrale neprihvatljivim. Tim viSe, $to su dostavijene izjave iz &lana 45, 47.i 52
Zakona uredno ispunjene sa svim drugim podacima na kojima je jasno vidljiv tadan naziv
nabavke odnosno na koji postupak se provedena nabavka odnosi te naziv Ugovornog organa koji
provodi postupak javne nabavke."

Nakon odobrenja, dana 23.09.2021. godine, smo u prostorijama Ugovornog organa, izvrsili uvid
u sve ponude u predmetnoj nabavci. Tom prilikom smo utvrdili da je najpovoljniji izabrani
ponuda¢ Imtec d.o.o0. Sarajevo, takode propustio u izjavama napisati broj Sluzbenog glasnika i
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broj Ispravke obavjestenja o nabavci te u Nacrtu ugovora i Okvirnom sporazumu broj Ispravke
obavjestenja, veé je upisao samo broj obavjestenja o nabavci.

Smatramo da su i ovo minimalni propusti koji ne bi trebali da uti¢u na cjelokupnu ponudu, ali
zahtjevamo da se i u ovom slu¢aju pridrzavate Zakona i to €lana 3. Opéeg principa: ,,da se prema
kandidatima/ ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce".

Na osnovu naprijed navedenog zahtijevamo da ponistite Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 05- 03-04-15615/21, u predmetu nabavke "Usluga odrZavanja (servisiranja)
fiskalnih uredaja i raGunarske opreme" po otvorenom postupku, te doneste novu odluku o izboru
kojom éete dodijeliti ugovor Team Consulting d.o.o. Sarajevo kao najpovoljnijem ponudacu, na
osnovu utvrdenog kriterija najniZe cijene tehnicki zadovoljvajuce ponude.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjanjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

U ¢&lanu 13. Tenderske dokumentacije decidno je navedeno da se ponudaéi pri pripremi ponude
moraju pridrzavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, dok je u tacki 36. Tenderske
dokumentacije decidno navedeno da se ponuda ne moZe mijenjati niti dopunjavati nakon isteka
roka za prijem ponuda.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno u kontekstu izjavljenih Zalbenih navoda i priloZenih dokaza,
ugovorni organ je nakon detaljnog uvida ustanovio da ponuda¢ u ovom slu¢aju Zalitelj nije
popunio Obrazac Izjave po &lanu 45, 47 i 52 na nalin kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom, kao i Nacrt Ugovora i Okvirnog sporazuma, te bi prihvatanje ovakve ponude
predstavljalo klasi¢ni primjer diskriminacije spram ponudada Imtec d.o.o. Sarajevo koji je
postupio u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumntacije. Detaljnim uvidlom u ponudu
ponudata Imtec d.o.0. Sarajevo ugovorni organ je ustanovio da je isti unosio primamni broj
obavjestenja o nabavci dok broj sluZbenog glasnika nije unesen, te se isto ima smatrati manjim
odstupanjem, a §to je i URZ potvrdio u svojim rjeSenjima. Naime neunodenje broja sluzbenog
glasnika ima se smatrati manjim odstupanjem ali pod uslovom da su svi ostali elementi ispravno
unseseni. Zalitelj u svojoj ponudi nije izvr§io manje odstupanje na koje se referira iz razloga jer
pored &injenice da nije unosio broj sluzbenog glasnika isti nije unosio niti broj obavjestenja o
nabavci, te je takvo postupanje u suprotnosti kako u odnosu na zahtjeve iz tenderske
dokumentacije tako i rje3enja URZ-a na koja se 2alitelj poziva. Posebno isti¢e da su u predmetnoj
situaciji razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude normirani u ¢lanu 68. stav 4.
ta¢ka i) ZJN BIH sukladno kojem je i ugovorni organ postupio u odnosu na ponudu Zalitelja. U
slutaju da je Zalitelj unosio bilo koji referentni broj ( broj obavjestenja ili ispravke, broj
sluzbenog glasnika ili ispravke) ugovorni organ bi prihvatio Zalbene navode, medutim isto nije
uéinjeno §to je jasno iz samog uvida u ponudu Zalitelja. Shodno navedenom ugovomi organ
zauzima stav da je postupio u skladu sa zakonom i podzaknskim aktima, te ée u produzetku
ponuditi i nesporne dokaze kojima potkrepljuje iznesene injenice i to sukladno &lanu 102. ZIN
BIH.
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Dokazi:
- Tenderska dokumentacija;
- Ponuda Zalitelja Team Consulting d.o.o. Sarajevo;

- Ponuda Imtec d.o.0. Sarajevo;

- Rjesenja URZ-a ( JN2-01 -07-1 -1756-7/19 od 01.08.2019. godine, JN2-03-07-1 -1690-
9/18 od 04.01.2019. godine, IN2-02-07-1 -18-9/19 od 05.02.2019. godine)

Kada su u pitanju Zalbeni navodi Zalitelja koji se odnose na nepopunjavanje odredenih elemenata
nacrta Ugovora i Okvimog sporazuma, Ugovorni organ iste osporava, te posebno istice da je
praksa URZ-a po tom pitanju eksplicitna tj. svi podaci se moraju popuniti iz razloga jer se
ponudadi moraju pridZavati zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Izneseno Ugovorni organ
potrepljuje dokazima tj. RjeSenjima URZ-a broj: IN2-02-07-1-3587-10 / 20 od 30.12.2020. i
JN2-02-07-1-3008-8 / 20 od 12.11.2020.

Na osnovu naprijed navedenog jasno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te je ugovorni
organ iste osporio iznodenjem &injenica koje su potkrijepljene zakonitim materijanim dokazima.

Iz svega navedenog se moZe zakljuditi da je Ugovorni organ postupio u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije kao i odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Buduéi da je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe ali neosnovana, proslijedujemo je Uredu
za razmatranje Zalbi, a sve u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH”, broj 39/14).

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude navedene u
pobijanoj odluci, istituéi da je u Izjavama iz &lana 45., 47. i 52. ZIN upisao sve podatke,
prvenstveno naziv ugovomog organa i tadan naziv i vrstu postupka javne nabavke, koji upuduju
na predmetni postupak javne nabavke i ne ostavljaju nikakvu dilemu da se Izjave mozda odnose
na neki drugi postupak, ovaj organ je uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 05-03-04-15615/21 od 16.09.2021. godine, utvrdio da je u obrazloZenju odluke
ugovomi organ naveo:
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Ponuda ponudada Team Consulting d.o.0. Sarajevo je ocijenjena kao nepotpuna i neprihvatljiva
jer ist nije popunio Izjave po &lanu 45., 47. i 52. u skladu sa §emom koja je data u tenderskoj
dokumentaciji. Naime ponudal nije navodio broj obavjeStenja o nabavci, broj ispravke
obavjestenja o nabavci, kao i broj sluZbenog glasnika niti u jednoj od predmetnih Izjava.

Uvidom u Izjave iz &lana 45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama koje su date u sastavu
predmetne tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je u istima, pored imena i
prezimena davaoca izjava i njegovog broja li¢ne karte, ugovorni organ zahtijevao upisivanje
poloZaja u drustvu osobe koja daje izjave; kao i upisivanje naziva; ID broja; sjedidta i adrese
privrednog drustva, te taénog naziva i vrste postupka predmetne javne nabavke; ta¢nog naziva
ugovornog organa; broja obavjeStenja o nabavci i broja Sluzbenog glasnika BiH u kojem je
objavljeno Obavjestenje o nabavci.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 21. ponude dostavio potpisanu i
ovjerenu kod nadleZnog organa Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama, na str. 22. potpisanu i ovjerenu kod nadleZnog organa Izjavu iz €lana 52. ZJN, te na
str 23. ponude potpisanu i ovjerenu peatom ponudada Izjavu o ispunjenosti uslova iz €lana 47.
ZJN, u kojima je navedeno ime i prezime osobe koja je dala Izjave, broj li¢ne karte osobe koja
je dala izjave i naziv izdavatelja iste, te je upisan naziv, ID broj, sjediSte i adresa privrednog
drustva, kao i tatan naziv predmetnog postupka javne nabavke i taan naziv ugovornog organa
koji provodi predmetnu nabavku.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ istie da nije sporno da Zalitelj u Izjavama nije upisao broj
Obavjestenja o nabavci sa portala javnih nabavki i broj Ispravke obavjestenja o nabavci, kao i
broj SluZzbenog glasnika BiH, ali navedeno ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, s
obzirom da se i iz upisanog naziva postupka javne nabavke i naziva ugovornog organa moze
zakljuditi da se Izjave odnose na predmetni postupak javne nabavke, posebno ako se u obzir
uzme da je tadan broj ispravke obavjestenja o nabavci naveden u Obrascu za dostavljanje
ponude, a koji je dostavljen u istoj ponudi i ¢ini sastavni dio ponude Zalitelja kao i Izjave iz ¢lana
45.,47.152. Zakona o javnim nabavkama.

Stoga se navod Zalitelja da je u navedenim Izjavama upisao naziv ugovornog organa i taan naziv
javne nabavke, a koji upuéuju na predmetni postupak javne nabavke i ne ostavljaju nikakvu
dilemu da se Izjave moZda odnose na neki drugi postupak, smatra osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava drugi razlog neprihvatljivosti njegove ponude,
isticué¢i da je dostavio potpisan i ovjeren Nacrt ugovora i Okvirni sporazum, sa parafiranim
listovima Nacrta ugovora, te kada se ponuda gleda kao cjelina nema sustinskih manjkavosti i
nema sumnji u to za $ta se konkretan ugovor veZe, ovaj organ je uvidom u pobijanu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 05-03-04-15615/21 od 16.09.2021. godine, utvrdio da je
ugovorni organ u obrazloZenju odluke naveo:

Ponuda ponudata Team Consulting d.o.o. Sarajevo je ocijenjena kao nepotpuna i neprihvatljiva
jer isti u nacrtu Okvirnog sporazuma nije popunio ¢lan 2. u dijelu oéekivanog ukupnog iznosa
okvirnog sporazuma, dok u nacrtu Ugovora nije popunio &lan 1. u dijelu broj postupka i ¢lan 2.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 25. tenderske
dokumentacije propisano da je sastavni dio ove tenderske dokumentacije Nacrt
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ugovora/okvimog sporazuma, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije.
Ponudagi su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude,
te parafirati sve listove Nacrta ugovora.

Okvirni sporazum ée se zakljudivati na vrijednost procijenjene vrijednosti Okvirnog sporazuma.
Talkom 5.2. tenderske dokumentacije je propisano da je procijenjena vrijednost javne nabavke
bez PDV-a 20.000,00 KM (oéekivana godi¥nja vrijednost nabavke)/60.000,00 KM (o&ekivana
vrijednost okvirnog sporazuma)

Tatkom 5.5. TD propisan je period na koji se zaklju€uje okvimi sporazum: 3 godine.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da isti u dostavljenom Okvirnom sporazumu u
¢lanu 2.0kvimog sporazuma (str. 16 ponude) nije popunio dio: O&ekivani ukupan iznos okvirnog
sporazuma zakljuéenog na period od tri godine, a prema specifikaciji je do KM bez
uraCunatog PDV-a.

Medutim, po misljenju ovog organa, navedeno ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude
Zalitelja, imajuéi u vidu da je sam ugovorni organ u tacki 25. TD propisao ée se Okvirni
sporazum zakljucivati na vrijednost procijenjene vrijednosti Okvimog sporazuma, a procijenjena
vrijednost okvirnog sporazuma na period od tri godine prema tenderskoj dokumentaciji iznosi
60.000,00 KM bez PDV-a, te posebno ako se uzme u obzir da je Zalitelj u ponudi dostavio
potpisan i ovjeren Obrazac za dostavijenja ponude u kojem je u tacki 1. Izjave ponudala
navedeno da u skladu sa sadrZajem i zahtjevima tendeske dokumnetacije, ovom izjavom
prihvatamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ograni&enja.

Dakle Zalitelj je potpisivanjem i ovjeravanjem Obrasca za dostavljanje ponuda potvrdio izjavu
koja je sastavni dio Obrasca, a to je da prihvata odredbe tenderske dokumentacije u cijelosti bez
ikakvih rezervi ili ograni¢enja, dok je samom tenderskom dokumentacijom propisano da ée se
okvirni sporazum zakljudivati na vrijednost procijenjene vrijednosti Okvirnog sporazuma, a ta
vrijednost je propisana tenderskom dokumentacijom i iznosi 60.000,00 KM bez PDV-a za period
od tri godine, Sto znadi da je i oekivani ukupan iznos okvirnog sporazuma zakljuéenog na
period od tri godine do 60.000,00 KM bez uralunatog PDV-a.

Ovaj organ uzgred napominje da je i izabrani ponudag u &lanu 2. Okvimog sporazuma u dijelu:
Ocekivani ukupan iznos okvirnog sporazuma zakljuenog na period od tri godine, a prema
specifikaciji je do KM bez uradunatog PDV-a, upisao 60.000,00 KM.

Stoga, imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, ovaj organ konstatuje da nije od presudnog
znalaja na prihvatljivost ponude ¢&injenica da Zalitelj u dostavljenom Okvirnom sporazumu nije
popunio ¢lan 2.0kvirnog sporazuma u dijelu o&ekivanog ukupnog iznosa okvirnog sporazuma.
Nadalje, uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 18. ponude dostavio
Ugovor o vrienju usluga servisa (odrZavanja) fiskalnih kasa i usluga odrZavanja ralunarske
opreme i isporuka rezervnih dijelova, u kojem nije popunio €&lan 1. u dijelu gdje je ugovorni
organ zahtijevao da se upiSe broj i datum postupka. Naime ¢lan 1. Ugovora glasi: Predmet ovog
Ugovora je vrienje usluga servisa (odrZavanje) fiskalnih kasa i usluga odrZavanja raunarske
opreme i isporuka rezervnih dijelova, a sve prema ponudi IzvrSioca broj 21-010-00011 od
08.09.2021. godine koja je sastavni dio ovog ugovora, a prema Odluci o rezultatima okonéanog

postupka i izbora najpovoljnijeg ponudada broj od godine i prema otvorenom
postupku broj od godine
CIJENA
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U &lanu 2. Ugovora Zzalitelj nije popunio dio gdje je ugovorni organ zahtijevao da se upise:
IzvrSilac se obavezuje da ce Narugiocu usluge iz predmeta Ugovora izvrsiti po cijeni koja iznosi
KM, bez PDV-a.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da, imajuéi u vidu da je ugovorni organ tatkom 25. TD propisao da
su ponudaci duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te
parafirati sve listove Nacrta ugovora, a s obzirom da je Zalitelj u &anu 1. Nacrta ugovora, koji je
potpisan i ovjeren pefatom ponudala, naveo da su predmet ugovora usluge, a sve prema
njegovoj ponudi broj 21-010-000111 od 08.09.2021. godine, a kako se u ponudi zalitelja mogu
naci podaci kao 3to su broj i datum postupka, tj. broj obavjestenja o nabavci i cijena, konstatuje
se da nije od presudnog znacaja na prihvatljivost ponude &injenica da Zalitelj u dostavljenom
Nacrtu ugovora nije popunio ¢lan 1. u dijelu koji se odnosi na broj i datum postupka, kao i &lan 2.
u dijelu koji se odnosi na cijenu usluga, s obzirom da se ti podaci mogu naéi u ponudi Zalitelja u
Obrascu za dostavljenja ponude gdje je naveden broj Ispravke obavjeitenja o nabavci i Obrascu
za cijenu ponude gdje je iskazana cijena, a Zalitelj se u &lanu 1. Nacrta ugovora pozvao na broj i
datum svoje ponude i naveo da su predmet ugovora usluge a sve prema njegovoj ponudi.

Ovaj organ uzgred napominje da je i izabrani ponudad u &lanu 2. nacrta ugovora u dijelu gdje je
ugovorni organ traZio upisivanje cijene bez PDV-a, upisao 20.000,00 KM, §to je procijenjena
vrijednost predmetne nabavke bez PDV-a za jednu godinu.

Dakle, dostavljeni Nacrt ugovora u ponudi Zalitelja, koji je potpisan i ovjeren pecatom Zalitelja,
u potpunosti upucuje na ponudu koja je dostavljena za predmetni postupak javne nabavke, isti je
dostavljen u sklopu ponude, a svi traZeni podaci iz Nacrta ugovora, zbog kojih ugovorni organ
odbacuje ponudu Zalitelja, su sadrzani u ponudi istog, zbog &ega nije od presudnog znacaja 3to
nisu upisani i u nacrtu ugovora. Stoga se, s obzirom na sve navedeno, navod Zalitelja smatra
osnovanim,

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja i ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
05-03-04-15615/21 od 16.09.2021. godine, te se predmet vrada ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ée postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti
novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih
nabavki.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvrit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku: .

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. e S

Dostavljeno:

-Team Consulting d.o.o. Sarajevo M - e
-KJKP Rad d.o.0. Sarajevo el
-Imtec d.o0.0. Sarajevo

-evidencija

-a/a
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